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 真の知的作業は孤独を必要とする  1） 
 Abstract 
 Sar tre, pour qui la raison n’est pas seulement la faculté de raisonner au sens kantien mais, 
fondamentalement, un certain rapport de la connaissance et de l’Être, a tenté de critiquer, en s’appuyant 
sur le matérialisme historique de Marx, la raison dialectique qui avait été découvert par Hegel, pour 
fonder l’anthropologie structurelle et historique.  Nous avons essayé d’élucider des charactéristiques 
de cette raison qui, en tant que raison, est un rapport mouvant entre une connaissance de la totalisation 
et cette totalisation lui-même, en suivant l’itinéraire de sa pensée jusqu’à l’expérience critique dont sa 














1） Jean-Paul Sartre,  Situation X , Gallimard, 1976, p. 141．
2） Jean-Paul Sartre,  Critique de la raison dialectique , précédé de  Questions de méthode ,  Tome I, Théorie des ensembles 
pratiques , Gallimard, 1985, p. 14. 以下，本書からの引用は略号  CRD と頁数を並記して示す。なお，ここで，サル
トルは，元々の寄稿論文のタイトルを「実存主義とマルクス主義」と誤記している。















（literary play）の一例にすぎないとする見方も示唆される所以である  6） 。そもそも，「弁証法的理性」
という用語自体が「方法の問題」中には見出されず，本論部のなかでも特にその序論と本論末尾に















4） CRD p. 141.（強調はサルトル）
5） CRD p. 180.













と続きのものとみなされているとも言える  12） （サルトルは，「分析的理性」をしばしば「実証主義的
理性 Raison positiviste」 13） とも呼んでいる。なお，一箇所だけ「実証的理性 Raison positive」という
表現も見られるが  14） ，これら三つの言葉の間に基本的に意味の違いはないと思われる）。これに対し
て，『批判』では，弁証法は「ヘーゲル以来」 15） のものとされる一方で，サルトルが弁証法に言及す
る際にはしばしばヘーゲルとマルクスの名が並べて挙げられていることからすれば  16） ，なるほど「マ
ルクスの独創性は，ヘーゲルに反対して，歴史は進行中である
0 0 0 0 0 0
ということ，存在は知に還元しえな
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
いものにとどまる
0 0 0 0 0 0 0 0
ということを反論の余地なく明らかにした点にあるとともに，存在における



















9） cf.  CRD p. 21.
10）  CRD p. 15.
11） CRD p. 140.
12） もっとも，サルトルは，カントがその晩年には弁証法的理性との境界にまで至っている旨を注記しているが，そ
の一方で，「私がここで念頭に置いているのは『純粋理性批判』であって，カントの晩年の著作ではない」（ CRD 
p. 160, note 1）と断っている。
13） CRD p. 15, 160f., 172f., 755.





Raymond Aron,  Histoire et dialectique de la violence , Gallimard, 1973, p. 17, note 2）
15） CRD p. 14.
16） 「ヘーゲルとマルクス以後，人間についての弁証法的認識は，新しい合理性を要求している。」（ CRD p. 90）；「ヘー
ゲルもマルクスも，人間と物質との関係のなかで，かつ，人間同士の関係のなかで，弁証法を発見し，規定した
のであった。」（ CRD p. 148）。













0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
，スターリ
ン流の観念論  22） が様々な実践（pratiques）と認識論的方法とを同時に硬直化するより以前に起こる
ことはありえない。批判的経験が起こりうるのは，われわれの世界であるこのひとつの世界
0 0 0 0 0 0
（one 
World）のなかでのスターリン以後の時期を特徴づける再秩序化
0 0 0 0
の知的表現としてでしかない」 23） 。
その批判的経験は，「誰でもよい任意の誰
0 0 0 0 0 0 0 0 0
か n’importe qui」 24） によってなされうるが，ただし，この
「誰でもよい任意の誰か」とは，あくまでも「今日の時点での




















19） CRD p. 157.（強調はサルトル）




するものであるとみるサルトルの診断に基づいている。cf.  CRD p. 31f.
23）  CRD p. 166.（強調はサルトル）
24） CRD p. 165.（強調はサルトル）
25） CRD p. 166.（強調はサルトル）
26） CRD p. 14.
27） CRD p. 132.
28） Ibid. もっとも，サルトルは，後年のインタビューでは，この「実存主義＝マルクス主義の飛び地」説を撤回し
ている。cf. Paul Arthur Shilpp （ed.）,  The Philosophy of Jean-Paul Sartre , Open Court, 1981, p. 20.
29） CRD p. 193.
30）  Ibid. 



















して使用する場合もあるが  36） ，分析的理性が弁証法的理性とともに，ブルジョアジーであると否と
にかかわりなく，今日のわれわれ

















0 0 0 0 0 0
，自分
のことをマルクス主義者と考えたことは一度もないと語っている（cf. Shilpp,  op. cit ., p. 24）。
34） CRD p. 36.
35） CRD p. 42.（強調はサルトル）
36） 「分析的理性，本性的な善，進歩，平等，普遍的調和といったブルジョア流の観念」（ CRD p. 93）。cf.「ブルジョ
ア思想がマルクス主義に向かって引き起こす一般的な闘いにおいて，ブルジョア思想は，カント以後の諸哲学，
カント自身，そして，デカルトに立脚している」（ CRD p. 26）。


































味で raisonという言葉を用いているのである  40） 。なお，付言しておけば，上掲の引用中，「合理論
38） CRD p. 14f.
39） 『批判』英訳では ordonnanceを order，ordreを引用符つきの ‘order’としている。（cf. Jean-Paul Sartre,  Critique 
of Dialectical Reason, Volume 1 Theory of Practical Ensembles , trans. by Alan Sheridan-Smith, Verso, 2004, p. 822f.）
なお，独訳では，それぞれ，Anordnung, Ordnungとしている。（cf. Jean-Paul Sartre,  Kritik der dialektischen 

















































42） CRD p. 154.
43） Ibid.
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では，「部分的で偶然的な真理」しか基礎づけえないからであり  48） ，しかるに，サルトルが弁証法的














45） CRD p. 15.（強調はサルトル）
46） サルトルに言わせれば，歴史とは人間の歴史を意味するのであって，自然の歴史，宇宙の歴史，動物の歴史，植
物の歴史等々という言い方は意味をなさない。





ている。」（ CRD p. 153）
49） 「歴史という具体的な世界のなかに，われわれの確然的経験を見出すのでなければならない。」（ CRD p. 153）；「弁
証法的理性は，弁証法的理性の可知性そのもののうちで確然的経験に引き渡される。」（ CRD p. 160）
50）  CRD p. 160.（強調はサルトル）
51） CRD p. 157.
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して弁証法を発見する







































52） CRD p. 156.（強調はサルトル）
53） サルトルにおけるこの概念の射程については拙稿「サルトルにおけるプラクシス概念について」（『アカデミア』
人文・社会科学編，第 82号，2006年，27 ― 44頁）を参照されたい。
54） CRD p. 156.
55） CRD p. 155.（強調はサルトル）
56） 「人間の冒険の乗り越え不可能な独自性」（ CRD p. 129）；「独自な諸条件のなかでのひとつの独自な冒険」（ CRD p. 
165）；「全体化は，独自な諸条件のなかでのひとつの独自な冒険でしかありえない」（ CRD p. 166）；「人間の歴史
がそれであるあの独自な冒険」（ CRD p. 333）等々。なお，英訳では，「冒険 aventure」という語は processと訳
されている。
57） CRD p. 186. もっとも，この一句における「自然」とは，「物質的有機体」（物質から成る有機体）という点では
他の物質と同じく自然の一部とみなされるかぎりでの人間と，人間の手の加えられた「加工された物質」として
の事物という二つの意味
0 0 0 0 0
での自然のことであって，けっして，人間の世界と峻別される自然，「人工」の反意語
としての自然のことではない。サルトルによれば，エンゲルスの言う「自然弁証法」は，現時点では肯定するこ
とも否定することもできない「形而上学的仮説」（ CRD p. 152）にすぎない。

































59） CRD p. 158.
60）  CRD p. 156.
61） CRD p. 182.
62） CRD p. 193.
63） CRD p. 140.
64） CRD p. 153.
65）  CRD p. 154.
66） 「われわれがすでにして弁証法的な存在でないとしたら，われわれはこうした循環性を了解することさえできな
いであろう。」（ CRD p. 193）
67） CRD p. 157.





















判」を行っている  74） 。それは，「全体化する経験」という「弁証法的過程」の現実を明らかにするた
めの，そして，そうした過程を立証するための「思考の道具」を数え上げ，「全体化する経験が構
成する具体的なシステム」を粗描するものである  75） 。こうした指摘が，自然科学において，実際の
実験に先立って，実験の妥当性の諸条件および実験の目的を知ることとの類比に基づいてなされて
いることからもわかるように，批判的経験は一種の実験として考えられている  76） 。すなわち，批判
的経験とは「全体化する経験の実験的実践」 77） である。（ここで，サルトルは，expérienceが「経験」
69） CRD p. 157.（強調はサルトル）
70） CRD p. 156.
71） CRD p. 141.（強調は谷口）




ということに基づいている」（ CRD p. 135）；「弁証法的唯物論のようなものが存在するとしたら，それは史的
0 0
唯
物論であるのでなければならず，すなわち，内側からの唯物論であるのでなければならない」（ CRD p. 151強調
はサルトル）；「人間の歴史についての唯一正しい解釈は史的唯物論である」（ CRD p. 158）。もっとも，「サルト
ルのマルクス主義の弱点は，彼が史的唯物論の乗り越え不可能性の理由を正確にはどこにも説明していないと
いう点にある」として，『批判』におけるサルトルのこの前提それ自体を批判する論者もある（cf. Mark Poster, 
 Sartre’s Marxism , Pluto, 1979, p. 18）。
74） もっとも，実際の執筆順はおそらく逆であったものと推測される。前注 7参照。
75） cf.  CRD p. 159f.
76） 批判的経験の主体が「実験者 expérimentateur」（ CRD p. 168）と呼ばれていることもこのことを裏づける。
77） CRD p. 159.
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を意味する語でもあれば「実験」を意味する語でもあるということを最大限に利用している  78） 。同










































80） Jean-Paul Sartre,  Situation X , Gallimard, 1976, p. 137f.
81） CRD p. 161.
82） CRD p. 160.（強調はサルトル）
83） CRD p. 144.（強調はサルトル）cf.「マルクス主義の弁証法をその内容によってではなく，すなわち，それが獲
得することを可能にする認識によってではなく，それとは別の仕方で根拠づけようとすることは観念論とみなさ
れるのだろうか。」（ CRD p. 138）
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0 0 0 0 0
をきっぱりと拒絶する」 92） とも言
84）  CRD p. 153.
85） CRD p. 157.
86） CRD p. 148.
87） 批判的経験とは「弁証法を再発見する経験」（ CRD p. 156）に他ならない。
88） Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage, Plon, 1962, p. 324f. なお，引用中の「悪魔と神」というのは，サルトルの
同名作品に対するあてこすりである。
89） Lévi-Strauss,  op. cit , p. 305.
90）  Ibid. 
91） CRD p. 140.（強調はサルトル）


















きましょう！　弁証法とはまさしく分析的な文の使用法に他ならないのですから！  93） 
 『批判』の文体は，サルトルのそれまでの文体とは明らかに異なっている。特に目立つのは，en 

































0 0 0 0 0 0 0 0 0
，けっして対立するものではないものの，そ
れにもかかわらず，別の次元においては
0 0 0 0 0 0 0 0 0
，やはり対立する  100） 。サルトルによれば，分析的理性それ







0 0 0 0 0
ではない。……弁証法的理性とは，
分析的理性のなかにある
0 0 0 0 0 0
，それ以上のあるもの






97） CRD p. 155.














判断）の上に打ち立てることである。」（ CRD p. 160）
102） CRD p. 160.
103） CRD p. 140.



















106） Lévi-Strauss,  op. cit , p. 329.
107） CRD p. 167.（強調はサルトル）
